VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zéakon, ktorym sa meni a dopliiia zdkon &. 1/2014 Z. z. o organizovani verejnych $portovych podujati a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

Spdsob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 49 /21

Pocet vyhodnotenych pripomienok 49

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 33/13

Pocet Ciasto¢ne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 6/5

Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 10/3

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)

Pocet odstranenych pripomienok

Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

& Subjekt Pripomie,nkyPripomie'nky .Nem.ali Vobec .

do terminu | po termine [pripomienky|nezaslali

1. |Generalna prokuratira Slovenskej republiky 16 (50,11z) | 0 (00,0z)

2. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,0z)

3. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,0z)




4. Ministerstvo investicii, regiondlneho rozvoja a informatizacie Slovenskej 1 (10,0z) 0 (00,0z)
republiky
5. [Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
6. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 5 (50,0z) 0 (00,0z)
7. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 13 (80,5z2) 0 (00,0z)
8. |0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 2 (20,02) 0 (00,0z)
9. [Slovensky futbalovy zviz 1 (00,12) 0 (00,0z)
10 Statisticky urad Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
11[Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky 4 (00,4z) 0 (00,0z)
12.[Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
13.[Narodny bezpecnostny trad 0 (00,0z) 0 (00,0z)
14 [Narodna banka Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
15.Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
16.Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
17 [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
18 [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
19.|Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




20[Urad pre normalizaciu, metrologiu a skasobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
(Urad vlady Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych tstrednych
organov $tatnej spravy)
21.Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
22 .|Asociacia zamestnavatelskych zvazov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
23 Ministerstvo zahraniénych veci a eurdpskych zaleZitosti Slovenskej 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
republiky
24 Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
25 Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
26.Unia miest Slovenska 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
27 [Slovensky olympijsky a Sportovy vybor 0 (00,0z) 0 (00,0z)
28.|Slovensky paralympijsky vybor 0 (00,0z) 0 (00,0z)
29 [Slovensky zviz 'adového hokeja 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30.Slovensky zvéz biatlonu 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31.Slovensky zvédz hadzanej 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32.Slovenska plavecka federacia 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33.Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34.Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




35 [Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
36.Urad pre verejné obstardvanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37 [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skugobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39.Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40.[Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41 Narodné rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 [Kancelaria Ustavného sidu Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
43 Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 |Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45.[Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46.[Konfederacia odborovych zvézov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47 [Republikova tnia zamestnavatel'ov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48 [Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
49 [Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
50./Asociacia priemyselnych zvazov a dopravy 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 49 (280,21z)| 0 (00,0z)




Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — z4sadna N — neakceptovana

CA — ¢iastoéne akceptovana



Subjekt

Pripomienka

Typ

Vyh.

Sposob
vyhodnotenia

GPSR

13) K ¢l. I bodu 75 (§ 26 ods. 5) — Z:
IAktudlna pravna uprava ustanovila obligatorne ukladanie obmedzujiceho opatrenia
spoc¢ivajuceho v zdkaze icasti na ur¢enych podujatiach (vo vymere najmenej 6
mesiacov) az pri recidive priestupkov divackeho nésilia. Generalnej prokurature
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratura‘) nie st zname Statisticke
udaje a informacie a ani vysledky aplikacnej praxe vo vzt'ahu k tomuto
ustanoveniu, najmé jeho uplatiiovanie v teréne pri verejnych Sportovych rizikovych
podujatiach. Navrhujeme postihovat’ aj tzv. priestupkovl recidivu pri opakovanom
spachani akéhokol'vek priestupku divackeho nasilia (nie iba ,,obdobného
priestupku divackeho nésilia*“ - iSlo by de facto o rovnorodu priestupkovu recidivu)
v lehote 24 mesiacov (od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o postihu za
predchadzajtci priestupok divackeho nasilia). Navrhujeme dosledne posudzovat’ aj
gradaciu a subsidiaritu priestupkového postihu vo vztahu k trestnému postihu
pachatel’a pri narastajucej intenzite zavaznosti jeho protipravneho konania [v tejto
stvislosti poukazujeme na trestny €in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), b) a
d), ods. 2 pism. e) Trestn¢ho zdkona]. V kontexte legislativnej zmeny (ustanovenie
dolnej hranice obmedzujuceho opatrenia na jeden rok) navrhujeme ustanovit’ aj
dolnt hranicu obmedzujuceho opatrenia v odseku 4. Tato pripomienka je zdsadna.

Rozporové konanie
sa uskutocnilo 2.
decembra 2021.
Znenie upravené po
vzajomnej dohode.

GPSR

16) K predkladacej sprave a dovodovej sprave (vSeobecna ¢ast’) — O:
Generalna prokuratura navrhuje doplnit’ informacie o stave ratifikacie Dohovoru
Rady Eurdpy o integrovanom pristupe k ochrane, bezpecnosti a usporiadatel'skym

sluzbam na futbalovych zapasoch a inych Sportovych podujatiach (d’alej len




L,CETS 218%) Slovenskou republikou a o konkretizacii ustanoveni CETS 218, ktoré
su implementované navrhom zakona.

GPSR

15) Nad ramec navrhu zakona — Z::

Generalna prokuratira povazuje, nad rdmec posudzovaného navrhu zakona, za
relevantné, aby sa vo vecnej suvislosti s ostatnymi incidentmi na slovenskych
futbalovych Stadionoch, ktorych sa ma dopustat’ totozna skupina pachatelov,
vykonala v zdujme zvySenia u€innosti Statnych opatreni voci tymto osobam za
sucasného reSpektovania principov individudlnej a generalnej prevencie aj zmena
Trestného zékona a derivatne tieZ zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Navrhujeme doplnit’ § 348 ods. 1
Trestného zékona tak, aby sa ustanovil trestnopravny postih aj za poruSenie
obmedzujuceho opatrenia spocivajuceho v zdkaze ticasti na urCenych verejnych
Sportovych podujatiach pocas urcitej doby, ktoré bolo ulozené v priestupkovom
konani. Rovnaky trestnopravny postih by bol ustanoveny aj za porusenie
predbezného opatrenia spocivajiceho v zakaze ucasti na uréenych verejnych
Sportovych podujatiach pocas urcitej doby, ktoré bolo uloZené v priestupkovom
konani. Aktudlna pravna Uprava § 348 ods. 1 pism. j) Trestného zakona znie: “Kto
mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sidu alebo iného organu verejne;j
imoci tym, Ze z(c¢astni sa na verejnom podujati, na ktoré sa vztahuje trest zdkazu
ucasti na verejnych podujatiach alebo nedodrziava obmedzenia a povinnosti, ktoré
mu sud ulozil v suvislosti s vykonom tohto trestu,”. Navrhovana alternativa 1:
Navrhujeme § 348 ods. 1 pism. j) Trestného zakona v tomto zneni: “Kto mari alebo
podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo in¢ho organu verejnej moci tym,
7e zaCastni sa na verejnom podujati, na ktoré sa vztahuje obmedzujice opatrenie
alebo predbezné opatrenie spocCivajlice v zdkaze i¢asti na ur¢enych verejnych
Sportovych podujatiach alebo trest zakazu Gc€asti na verejnych podujatiach alebo
nedodrziava obmedzenia a povinnosti, ktoré¢ mu sid ulozil v stvislosti s vykonom

Rozporové konanie
sa uskutocnilo 2.
decembra 2021.
Pripomienka
prerokovand, rozpor
odstraneny.
Pripomienka bude
Ministerstvom
Skolstva, vedy,
vyskumu a $portu SR
uplatnena v ramci
medzirezortného
pripomienkového
konania k novele
Trestného zékona.




tohto trestu,”. Navrhovana alternativa 2: Navrhujeme do § 348 ods. 1 Trestného
zakona doplnit’ nové pismeno m) v tomto zneni: “m) zcastni sa na verejnom
Sportovom podujati, na ktoré sa vztahuje obmedzujlce opatrenie spocivajice v
zakaze UiCasti na uréenych verejnych Sportovych podujatiach alebo predbezné
opatrenie spocivajuce v zakaze ucasti na urcenych verejnych podujatiach.”.
Navrhujeme doplnit’ chybajticu skutkovil podstatu priestupku v stuvislosti s
porusenim predbezného opatrenia spocivajuceho v zédkaze icasti na ur¢enych
verejnych podujatiach. V tejto stivislosti navrhujeme doplnit’ pismeno h) odseku 1
§ 21 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Aktualna
pravna uprava § 21 ods. 1 pism. h) 21 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch znie: “Priestupku sa dopusti ten, kto imyselne
nedodrzi obmedzujice opatrenie uloZené v priestupkovom konani,”. Navrhované
nové znenie citovaného ustanovenia: “Priestupku sa dopusti ten, kto imyselne
nedodrzi obmedzujice opatrenie alebo predbezné opatrenie ulozené v
priestupkovom konani,”. Tato pripomienka je zasadna.

GPSR

6) K ¢l. I bodu 57 [§ 22 ods. 2 pism. j)] - Z:

Navrhujeme rigor6zne urcit’ (konkretizovat’) rozsah eviden¢nych udajov a
informdcii o protipravnom konani fyzickej osoby, ktory musi byt v sulade s § 17
zakona €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Tato pripomienka je zadsadna.

Roporové konanie sa
uskutocnilo 2.
decembra 2021.
Pripomienka
predkladatelom
preklasifikovand na
obycajnu.
Konkretizovat’ rozsah
evidencych udajov
nie je potrebné,
vzhl'adom na to, ze

informacné systémy




su v sulade so
zakonom ¢. 1/2014 Z.
z.

3) K ¢l. I bodu 36 (§ 13 ods. 18) - O:

GPSR Navrhujeme slova ,,svojim predpisom* nahradit’ slovami ,,svojim predpisom®. Ide
o legislativnu (gramaticka) pripomienku.
4) K €1. I bodu 40 (§ 13a ods. 8) - O:
GPSR Navrhujeme slova ,,svojim predpisom‘ nahradit’ slovami ,,svojim predpisom®. Ide
0 legislativnu (gramatickd) pripomienku.
V§1ods. 1je
zavedena legislativna
kratka "podujatie"
5) K &1. 1 bodu 57 [§ 22 ods. 1 pism. i)] - O: Sreaveie.ﬁz §ujjrtlzvé
GPSR Navrhujeme v Casti vety za spojkou ,,alebo* doplnit’ za slova ,,s i¢astou na* slovo P ) .J pv
) B L . ) podujatia, pricom v §
L,verejnom*. Ide o legislativno-technicku pripomienku. Y
1 ods. 6 je urcené
kedy sa podujatie
povazuje za verejné.
1) K¢l I bodu 2 (§ 1 ods. 2) - Z: , .
. S, , . . , ., Rozporové konanie
Navrhujeme zmenit’ citované ustanovenie tak, aby sa aj na tzv. malé verejné sa uskutocnilo 2
. : . . . usku .
Sportové podujatia vzt'ahovali ustanovenia § 14 ods. 1 a 5; tieto ustanovenia
GPSR ., , .. . s e v, - decembra 2021.
upravuju opravnenia ¢lenov usporiadatel'skej sluzby (odsek 1) a pravidla ich privomienka
vyuZzivania (novy odsek 5) v pripade, ak organizator tzv. malého verejného P ,
. , C o i o . , ) ) ., , akceptovana.
Sportového podujatia zriadi usporiadatel'ska sluzbu. Téato pripomienka je zasadna.
GPSR 2) K ¢l. I bodu 5 (§ 4 ods. 2) - O: Pripomienka

Navrhujeme zmenu novelizaéného bodu. Navrhujeme odsek 2 pismeno b) v tomto

neakceptovana z




zneni: ,,Oznamenie podéava organizator podujatia pred konanim podujatia,
najneskor 15 dni, ak ide o rizikové podujatie, podujatie s osobitnym rezimom alebo
medzinarodné podujatie, alebo ak sa ma podujatie konat’ mimo Sportového
zariadenia.” Ide o legislativno-technicku pripomienku.

dovodu ponechania
povodnej systematiky
ustanovenia a
[ponechanie
rozdelenia pre
jednotlivé typy
podujati.

GPSR

9) K ¢L. I bodu 57 (§ 22 ods. 10) - Z:

Navrhujeme zmenu novelizacného bodu. Vzhl'adom na zavaznost’ agresivnych a
Casto aj extrémistickych prejavov na verejnych (Sportovych) podujatiach
navrhujeme prediZenie lehoty vedenia historie evidenénych tidajov v informaé¢nom
systéme o fyzickych osobach z pat’ rokov na desat’ rokov. Tato pripomienka je
zasadna.

GPSR

8) K ¢1. I bodu 57 (§ 22 ods. 7) - Z:

Navrhujeme zmenu novelizacného bodu. Navrhujeme odsek 7 (pdvodne odsek 6) v
tomto zneni: ,,Sud oznamuje spravcovi informacného systému trest zdkazu ucasti
na verejnych podujatiach uloZeny fyzickej osobe ako druh sankcie v trestnom
konani. Prokurator oznamuje spravcovi informa¢ného systému primerané
obmedzenia a povinnosti ulozené fyzickej osobe v suvislosti s d’alSou ucastou na
verejnych podujatiach v pripade podmiene¢ného zastavenia jej trestného stihania.*
Sankcie (tresty a ochranné opatrenia) ma posobnost’ a pravomoc ukladat’ v
trestnom konani len sid ako tGstavny organ verejnej moci vykonavajici sudnictvo v
Slovenskej republike [¢l. 50 ods. 1, 141, ¢1. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, § 31, § 32 pism. 1) a § 109 pism. e) Trestn¢ho zdkona]. PredbeZné
opatrenie nie je mozn¢é a ani pripustné v trestnom konani ukladat’. Trestny zakon a
ani Trestny poriadok neustanovuje definiciu, druhy a podmienky na ukladanie

predbeznych opatreni. Tieto pravne predpisy ustanovuju druhy a podmienky na

Rozporové konanie
sa uskutocnilo 2.
decembra 2021.
Pripomienka
akceptovana.




ukladanie ochrannych opatreni a len Trestny zakon aj druhy a podmienky na
ukladanie vychovnych opatreni. Tato pripomienka je zasadna.

GPSR

7) K €L. I bodu 57 (§ 22 ods. 4) - Z:

Navrhujeme zmenu novelizacného bodu. Navrhujeme za odsek 3 vlozit’ novy
odsek 4 v tomto zneni: ,,(4) Informacny systém obsahuje aj a) evidenciu dohdd
podla § 8 ods. 3 a § 18 ods. 4, b) evidenciu textov a vyhlaseni, zastav, odznakov,
hesiel alebo symbolov skupin alebo hnuti a ich programov alebo ideologii, ktoré
smeruju k potla¢aniu zakladnych l'udskych prav a slobdd, alebo obhajujucich,
podporujucich alebo podnecujicich nenavist’, nésilie alebo neodévodnene odlisné
zaobchddzanie voci skupine 0sob alebo jednotlivcovi pre ich prisluSnost’ k
niektorej rase, narodu, narodnosti, farbe pleti, etnickej skupine, pévodu rodu alebo
pre ich nabozenské vyznanie.“ Odseky 4 az 9 navrhujeme oznacit’ ako odseky 5 az
10. Zaroven navrhujeme doplnit’ odsek 6 (povodne odsek 5) tak, ze udaje do
evidencie podl'a navrhovaného odseku 4 bude zapisovat’ spravca informa¢ného
systému. Navrhujeme ponechat’ v zakone povodné znenie § 22 ods. 7 pism. a) a b)
zakona €. 1/2014 Z. z., nakol’ko takéto evidencie (evidencia dohod aj evidencia
extrémistickych symbolov) predstavujii vyznamnu legalnu pomocku pre organy
Statu pri t€innom zabezpeceni verejného poriadku, priCom evidencia
extrémistickych symbolov je spdsobila byt ndpomocnou aj mimo rozsahu
verejnych Sportovych podujati pri boji s extrémizmom ako protispolo¢enskym
javom Casto spojenym s rasovou, ndrodnostnou, pripadne nabozenskou
neznasanlivost'ou, ktory moze viest’ k socialnym konfliktom i k politicke;j
destabilizacii. NavySe poukazujeme na to, ze tieto evidencie boli/si uz aj
naprogramované (od oktobra 2015) do modulu ,,Informaéného systému o
bezpecénosti na Sportovych podujatiach®, ktory by bol v pripade konStruktivne;
spolupréce ,,hl'adania rieSeni a nie dovodov* a s nevyhnutnou podporou a zaujmom

Statu, t. j. vedenia rezortov Skolstva a vnutra, zreyjme vel'mi rychlo pripraveny na

Rozporové konanie
sa uskutocnilo 2.
decembra 2021.
Rozpor trva,
vzhl'adom na
stanovisko MV SR,
ktorého vecnej
pOsobnosti sa
pripomienka tyka. V
suvislosti s presunom
agendy informacného
systému ide len o
apravu uz
existujiicich
systémov a nie o
vytvorenie novych
evidencnych
systémov, ktoré by
boli dopiiiané o
d’alSie moduly.




otestovanie a pouzivanie. Modul ,,Informa¢ného systému o bezpecnosti na
Sportovych podujatiach® bol naprogramovany v sulade so smernicou o
informacnom systéme o bezpecnosti na Sportovych podujatiach schvalenou
vykonnym vyborom SFZ dina 12. marca 2014 (d’alej len ,,smernica®) prijatej na
zaklade § 22 ods. 17 zakona ¢. 1/2014 Z. z., ale doposial’ nebol zavedeny do praxe.
Zakonna uprava Informacného systému o bezpecnosti na Sportovych podujatiach
bola sice u€inna od 1.2.2014, ale stat ju do praxe doposial’ nezaviedol, hoci
informacny systém o bezpecnosti na Sportovych podujatiach bol realne
naprogramovany ako samostatny oddeliteI'ny modul informa¢ného systému Sportu.
Smernica je dostupnd na stranke:
https://mediamanager.sportnet.online/media/csm/f/u/t/futbalsfz.sk/56/89/5689cdd3-
a78a-4e39-acdf-cb6088f227c6.pdf. Prezentacia k Informaénému systému o
bezpeénosti na $portovych podujatiach z konferencie Sport a pravo 2014 je
dostupna na stranke: https://www.youtube.com/watch?v=0bXvT8-jssA Video k
modulom Informa¢ného systému o bezpecnosti na Sportovych podujatiach je
dostupné na stranke: https://www.youtube.com/watch?v=ritmhnU-akw Podla ¢I.
14 smernice s nazvom ,,Evidencia dohod*: ,,(1) V evidencii dohdd su vedené tieto
registre a) register DPZ obsahujuci evidenciu pisomnych dohdd organizatora
podujatia a Policajného zboru podla § 18 ods. 4 zakona a b) register DOP
obsahujuci evidenciu pisomnych dohdd organizatora podujatia a obecnej policie
podl'a § 8 ods. 3 zédkona. (2) Dohody v registroch DPZ a DOP st vedené v
prehl'ade dohdd aj podl'a rokov, Sportovych odvetvi a doby platnosti dohdd. Podla
cl. 15 smernice s nazvom ,,Evidencia extrémistickych symbolov: ,,(1) V evidencii
extrémistickych symbolov st vedené tieto oddiely a) oddiel obsahujuci evidenciu
extrémistickych symbolov pouzivanych v Slovenskej republike, b) oddiel
obsahujuci evidenciu extrémistickych symbolov pouZzivanych v zahrani¢i, c) oddiel
obsahujuci evidenciu extrémistickych symbolov pravicového extrémizmu, d)

oddiel obsahujuci evidenciu extrémistickych symbolov l'avicového extrémizmu, )




oddiel obsahujuci evidenciu extrémistickych symbolov nabozenského extrémizmu.
(2) Udaje v evidencii podl'a odseku 1 je mozné zobrazit’ aj podl’a §portovych
klubov a ich priaznivcov, podl'a spriatelenych skupin priaznivcov inych domacich
Sportovych klubov a zahrani¢nych Sportovych klubov, ktori jednotlivé
extrémistické symboly v minulosti pouzili v stvislosti s ucastou na podujati
konanom na Slovensku alebo v zahrani¢i.* ,,Evidencia dohdd podl'a § 8 ods. 3 a §
18 ods. 4 bude predstavovat’ vzory dohod uzatvéaranych jednak medzi
organizatormi a Policajnym zborom, ako aj medzi organizatormi a
obecnou/mestskou policiou s tym, ze je mozné predpokladat’ ich celoplosnu
Standardizéaciu pre jednotlivé druhy a velkosti verejnych Sportovych podujati.
Evidencia dohod bude taktiez dolezitym informacnym zdrojom pre Stat, ako aj pre
obce a mesta pri vyhodnocovani vyuZzivania dohdd s organizatormi, ich poctu a
obsahu, vratane vyuzivanych bezpecnostnych opatreni, vysky odplaty za ich
vykonanie, ak buda odplatné, ¢i vzniknutych nakladov. ,,Evidencia extrémistickych
symbolov‘ by mala podl'a citovaného Cl. 15 obsahovat’ extrémistické symboly
rozdelené nielen podl'a zékladnych druhov a smerov extrémizmu, ale aj podl'a
lokality ich pouZzivania, ¢i vo vdzbe na konkrétne Sportové kluby a ich priaznivcov.
Tato evidencia by sa mohla postupne dopinat’ (na zaklade odbornych vyjadrent,
znaleckych posudkov a inych poznatkov), budovat’ a vyuzivat’ pre organy
vymozitel'nosti prava ako dolezity, legalny a najmé v teréne I'ahko dostupny zdroj
informadcii sluziaci na identifikaciu extrémistickych symbolov. VzhI'adom na to, Ze
zastavame nazor, ze takato evidencia by bola dolezitou pomockou nielen pri
uplatiiovani prava v teréne, ale aj pri edukacii predstavitel'ov verejnej moci, najma
policajtov, organy ¢inné v trestnom konani a sidy a pri zvySovani pravneho
povedomia spolo¢nosti v oblasti boja proti extrémizmu, navrhujeme jej ponechanie
v zdkonnej Uprave.




10) K ¢l. I bodu 57 (§ 23 ods. 2) - Z:

Navrhujeme zmenu novelizacného bodu. Navrhujeme v druhej vete citovaného
ustanovenia vypustit’ slova ,texte uctovného zapisu‘. Pojem ,,uCtovny zapis* je
ustanoveny v § 11 zdkona €. 431/2002 Z. z. o u¢tovnictve. Pri transparentnych
uctoch sa uctovny zapis (text zapisu) neuvadza. Pri konkrétnej financnej transakcii

Rozporové konanie
sa uskutocnilo 2.
decembra 2021.
Pripomienka
Ciastocne
akceptovana. V § 23
ods. 2 buda
vypustené slova
"texte uctovného
zapisu". Samotny
rozsah udajov

GPSR (platbe) je mozné uviest iba jej Ucel alebo dovod, a to formou poznamky; text CA losobitnych Gétov,
poznamky moZe realne urcit’ (ovplyvnit’) majitel’ transparentného uctu len pri ktoré st pristupné
odchadzajucich (debetnych) financnych transakciach (platbach). Navrhujeme tretim osobam, je
zmenu citovaného ustanovenia tak, aby sa v poznamke k odchadzajicej (debetnej) zosuladeny s
financnej transakcii (platbe - vydavky a ich pouzitie) uviedol ucel (alebo dovod) jej rozsahom udajov pri
uskutoc¢nenia. Téato pripomienka je zasadna. osobitnych uctoch

pristupnych tretim
osobam podla
zakona ¢. 440/2015
/. z. 0 Sporte a 0
zmene a doplneni
niektorych zakonov.
12) K €L I bodu 71 (§ 25 ods. 11) — Z:
GPSR Toto ustanovenie upravuje postih za priestupok spocivajuci v nedovolenej A

dispozicii a nakladani so vstupenkami na verejné Sportové podujatie (Spekulativny

a podvodny predaj vstupeniek na podujatie); dosledkom takéhoto protipravneho




konania moze byt najméd pritomnost’ chuliganov na stadione alebo nedovolené
podnikanie. Vzhl'adom na zavaznost priestupku navrhujeme ustanovit’ rozsah
pokuty ako sankcie tak, aby jej dolna hranica bola 300 eur a horna hranica 10 000
eur. Tato pripomienka je zasadna.

14) K ¢l. I bodu 76 (§ 27 ods. 5) — Z:

'V novelizacnom bode sa navrhuje zniZzenie vekovej hranice pachatel’a priestupku z
dvadsat’jeden rokov na devitnast’ rokov, vo vztahu ku ktorému bude mozné
vybavit’ priestupok sankciou vo forme napomenutia (okrem vekového cenzu musi
byt kumulativne splnena d’al$ia podmienka, a to Ze ide o osobu, ktora v minulosti
nebola odstidend ani postihnutd za protipravne konanie v stvislosti s t¢ast’ou na

Rozporové konanie
sa uskutocnilo 2.

GPSR : . . , , , . - decembra 2021.
verejnom Sportovom podujati). Aktualna pravna uprava umoziuje vychovne . .

. ) : . L, ) , Pripomienka
pristupovat’ k osobam vo veku blizkom mladistvému, ak to v konkrétnom pripade kcentovana
povazoval spravny organ konajuci o priestupku za vhodné a primerané; aktualna P )
pravna Uprava zaroven nevylucuje prisnejsi postih takéhoto pachatel’a, a to podl'a
zavaznosti a okolnosti spachaného priestupku. Navrhujeme vypustit’ novelizacny
bod a ponechat’ aktudlnu pravnu upravu. Téato pripomienka je zasadna.

11) K ¢L. I bodom 67 az 70, 74 a 77 ( § 25 ods. 7 az 10, § 26 ods. 3 a § 27 ods. 6)

— 7

'V novelizaénych bodoch sa navrhuje podstatné zvysenie vymery sankcii za Rozporovve 1.<oname

priestupky vo forme pokut. Takyto pristup mé navrhovatel’ zamer uplatnit’ aj pri sa uskutocnilo 2.

beznych verejnych $portovych podujatiach (napr. ide o mladeznicke, regiondlne decembra 2021.
GPSR Pripomienka

alebo tzv. masové Sportové podujatia pre vSetkych), na ktorych nedochadzalo k
vaznej$im aplikaénym a praktickym problémom. Ustanovenie dolnej hranice
pokuty za priestupok vo vymere 500 eur povazujeme pri beznych verejnych
Sportovych podujatiach za neprimerané. Navrhujeme vytvorit’ va¢si rozsah (dolnej
a hornej hranice pokuty) pre ukladanie sankcii, v ramci ktorého bude spravny

organ moct’ na zéklade spravnej vahy ulozit’ pokutu za konkrétny priestupok;

akceptovana. Znenie
upravené po
vzajomnej dohode.




vysSka pokuty by mala byt’ primerand zdvaznosti priestupku determinovanej najma
spdsobom jeho spachania, nasledkom, okolnost’ami, za ktorych bol spachany,
mierou zavinenia, pohnutkou a osobou pachatel'a. Navrhujeme zvysit’ hornt
hranicu pokuty za priestupok spachany v suvislosti s konanim verejného
Sportového podujatia s osobitnym rezimom alebo v suvislosti s konanim verejného
Sportového rizikového podujatia. Navrhujeme dosledne zvazit’ uplatnenie
systematiky v rdmci sposobu ukladania pokut za priestupky prerokovavané v
blokovom konani alebo rozkaznom konani, pretoze tieto typy skratenych
priestupkovych konani povazujeme pre Stat a priestupcu za efektivnejsie a
hospodarnejsie [navrhujeme zavedenie osobitného (miernejSieho) rozsahu sankcie
(dolnej a hornej hranice pokuty) za priestupok prerokovany v blokovom konani
alebo rozkaznom konani]. Navrhujeme iniciovat’ multidisciplinarnu diskusiu o
zmene principov a podmienok na ukladanie sankcii vo forme pokut v
priestupkovom konani tak, aby vyska sankcie bola determinovana vyskou prijmu a
celkovymi majetkovymi pomermi pachatel’a priestupku [napr. v Rakuske;j
republike alebo v Spolkovej republike Nemecko sa peiiazné sankcie ukladaju vo
vymere dennych sadzieb, pricom celkova vyska sankcie je vysledkom stcinu
uloZenych dennych sadzieb (kazdy skutok je sankciovany podla urcitej vysky
dennej sadzby) a vySky denného prijmu péachatela zisteného spravidla z danového
priznania alebo inak na zaklade prijmovych a majetkovych pomerov pachatela].
UloZena sankcia by tak postihovala kazdého pachatel’a pachajuceho rovnaky
(podobny) priestupok proporcionalne, a to podl'a jeho prijmovych a majetkovych
pomerov (uplatnenie principu individualnosti sankcie). Z hl'adiska komplexnosti
upravy tejto problematiky povazujeme za potrebné najst’ a urcit’ sposob
efektivnejSieho vymahania pokut ulozenych pachatel'om priestupkov (vykon
rozhodnutia), a to vytvorenim systému ndhradnych sankcii pre vsetky typy
priestupkovych konani [napr. v pripade nezaplatenia uloZenej pokuty by zakon

obligatorne ustanovil vykon nahradného (alternativneho) druhu sankcie - vykon




verejnoprospesnych prac namiesto vykonu pokuty (§ 88a zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch) alebo vykon zrazok zo mzdy alebo
vykon zrazok z davky socidlneho poistenia, pomoci v hmotnej nidzi alebo z
rodi¢ovského prispevku, ak rozhodnutie nemozno vykonat’ zrazkami zo mzdy
namiesto vykonu pokuty (§ 88aa zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch), je len alternativny spdsob vykonu rozhodnutia vydaného v
priestupkovom konani, nejde o sankciu (§ 11 ods. 1 zdkona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch) a ani o nahradny (alternativny) druh sankcie].
Tato pripomienka je zdsadna.

MFSR

'VSeobecne

Navrh je potrebné zosuladit’ s prilohou ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR
(napriklad v ¢l. I bode 11 § 6 ods. 1 pism. aa) za slovo ,,organizator vloZit’ slovo
,podujatia“, v § 6 ods. 1 pism. ae) a af) slovo ,,vykonavajucej* nahradit’ slovom
L,vykonavajucich®, v bode 34 § 13 ods. 11 uvodnej vete vypustit’ slova ,,v oblasti
odbornej pripravy a skasky hlavného usporiadatel’a, bezpecnostného manazéra a
usporiadatel’a® ako nadbyto¢né, v bode 35 uvodnej vete k poznamke pod Ciarou k
odkazu 12aa Cislo ,,12a“ nahradit’ ¢islom ,,12aa*, v bode 39 slovo ,,slova‘ nahradit’
slovami ,tieto slova:“, v bode 57 § 23 ods. 2 pred slovo ,,ak* vlozit’ ¢iarku, bod 78
preformulovat’ takto: ,,78. V § 27 odsek 9 znie: ,,(9) Pokuty st prijmom §tatneho
rozpoctu.*.«).

Pripomienka k § 6
ods. 1 pism. ae) a af)
akceptovana, s tym,
7e zmena bude
vykonana inym
sposobom, body 34 a
78 zostavaju v
nezmenenom zneni,
vzhl'adom na to, ze v
ustanoveni § 13 ods.
11 ide o Specifikaciu
odbornej komisie,
ktora je menovana
Policajnym zborom a
v ustanoveni § 27
ods. 9 zostava este
tretia veta, ktora sa

nevypusta. Ostatné




pripomienky
akceptované.

MFSR

'VSeobecne

7iadame kvantifikovany pozitivny vplyv v analyze vplyvov na rozpodet verejnej
spravy v tabul’ke ¢. 1 v sume 60 000 eur v rokoch 2022 a 2023 doplnit’ aj v roku
2024 alebo uviest’ odovodnenie, z akého dovodu tento vplyv nie je kvantifikovany
aj v roku 2024.

MHSR

Analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie

7iadame predkladatel'a o vypracovanie a predloZzenie Kalkulatky nakladov v
prilohe k predmetnému materidlu. Odévodnenie: Kalkulac¢ka ndkladov je podla
Jednotnej metodiky povinnou sucast'ou Analyzy vplyvov.

MHSR

Dolozke vybranych vplyvov

7iadame predkladatel'a v Analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie v Gasti 3.1
Naklady regulacie doplnit’ jednotlivé vplyvy na podnikatel’ské prostredie.
Oddvodnenie: Predkladatel’ neuviedol vsetky vplyvy na podnikatel'ské prostredie,
ktoré material zavadza. Konkrétne ide o nasledujice vplyvy: 1. ZruSenie
povinnosti mat’ kvalifikovanu usporiadatel'ska sluzbu pre malé podujatia —
organizatori podujatia 2. Skratenie lehoty na podanie ozndmenia o konani podujatia
z 30 na 15 dni — organizatori podujatia 3. Rozsirenie povinnosti zabezpecit’ farebné
odliSenie rovnosaty odborne sposobilého zamestnanca SBS od rovnoSaty
usporiadatel’a o zabezpecenie farebného odliSenia rovnosaty SBS od rovnosaty
dobrovolnikov vykonavajucich ¢innosti usporiadatel’'skej sluzby — organizatori
podujatia 4. Povinnost’ zabezpecit’ asistenciu pre osoby so zdravotnym postihnutim
a osoby so zniZzenou pohyblivostou v priestoroch Sportového zariadenia —
organizatori podujatia 5. Povinnost’ vedenia evidencie divakov s vstupenkami

vystavenymi na meno a priezvisko divaka — organizatori podujatia 6. Povinnost’




uzavriet’ pisomnu zmluvu s prevadzkovatel'om straznej sluzby — organizatori
rizikového podujatia 7. Povinnost’ zriadit’ pre velitel'a bezpecnostného opatrenia
riadiacu miestnost, tzv. velin — organizatori podujatia 8. Zvysenie poctu clenov
usporiadatel'skej sluzby na rizikovom podujati z 20 na 25 ¢lenov usporiadatel’'skej
sluzby na 300 divakov — organizatori podujatia 9. Povinnost’ bezodkladne zasielat’
udaje spravcovi informac¢ného systému na ucely ich spracovania v informac¢nom
systéme — organizatori podujatia

MHSR

Dolozke vybranych vplyvov

7iadame predkladatel’a v Dolozke vybranych vplyvov v &asti 9. Vybrané vplyvy
materidlu vyznacit’ uplatiovanie mechanizmu znizovania byrokracie a nakladov.
Oddvodnenie: Material zavadza vplyvy na podnikatel'ské prostredie, ktoré zvySujt
zataz na podnikatel'ské prostredie a spadaju aj pod uplatilovanie mechanizmu.

MIRRI SR

K dolozke vplyvov

Odporucame upravit’ analyzu vplyvov na informatizaciu spolocnosti.
ODOVODNENIE: Predkladatel’ v bode 6.2. uviedol nespravny nazov
informacného systému. Predkladatel’ neuvadza presny a doslovny nazov
informacného systému v zneni, ako je zaevidovany v MetalS. V zmysle uvedeného
odpori¢ame uviest’ presny nadzov informaéného systému tak, ako je uvedeny v
MetalS.

MOSR

Cl. I - bod 27

V suvislosti s navrhovanym znenim § 22 ods. 7 odpora¢ame upravit’ aj znenie
poznamky pod ¢iarou k odkazu 20, a to do poznamky pod ¢iarou 1. doplnit’ citaciu
,,§ 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 198/1994 Z. z. o Vojenskom
spravodajstve v zneni neskorSich predpisov, a 2. citaciu ,,§ 26 zdkona ¢. 300/2008




7. z. v zneni zakona €. 1/2014 Z. z.* nahradit’ citaciou ,,§ 54 zakona ¢. 440/2015 Z.

(13

Z. .

K ¢l I bod 35
'V ¢l I bod 35 v uvodnej vete k pozndmke pod ¢iarkou k odkazu odporucame

MSSR . . . . A
nahradit’ ¢islo odkazu ,,12a* ¢islom ,,12aa“. Odévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.

K dolozke vybranych vplyvov

MSSR 'V dolozke vybranych vplyvov v bode 2. Definicia problému odporacame slovo A
L, Dohovoru* nahradit’ slovom ,,Dohovor*. Odovodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka
K dovodovej sprave
'V osobitnej Casti dovodovej spravy v odovodneni k bodom 28, 29 a 30 v posledne;j

MSSR - ) o o R . A
vete odporucame nahradit’ slovo ,,uchadzat™ slovom ,,uchadzac“. Odévodnenie:
Legislativno-technickd pripomienka.

K dovodovej sprave

MSSR 'V osobitnej Casti dovodovej spravy v odovodneni k bodom 67 az 71,74 a 77 v A
predposlednej vete odporticame za slovo ,,bezpecnostny* vlozit’ slovo ,,manazér®.
Oddvodnenie: Legislativno-technické pripomienka.

K dovodovej sprave

MSSR 'V osobitnej Casti dovodovej spravy v odovodneni k bodu 57 v predposlednej vete A

odporacame vypustit’ slovo ,,zasielat™, ktoré sa v iom nachadza duplicitne.
Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.
MVSR Dolozke vybranych vplyvov a analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy CA |[Rozporové konanie

Dolozku vybranych vplyvov a analyzu vplyvov na rozpocet verejnej spravy

sa uskutocnilo 2.




ziadame upravit’ tak, aby bolo zrejmé, v ktorych rokoch a v akej vyske méa navrh
zakona negativny vplyv na rozpocet Ministerstva vnutra SR a s ohl'adom na to, ze
predpokladany negativny dopad navrhu zakona nie je rozpoctovo kryty v programe
OEK Ministerstva vnutra SR. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

decembra 2021,
pripomienka nebola
akceptovana. Na
zaklade rozporového
konania na Grovni
Statutarnych
zastupcov rozpor
odstraneny.

§ 11 ods. 2

'V § 11 ods. 2 ziadame na konci pripojit’ tieto vety: ,,Bezpe¢nostny manazér je
povinny sa pocas rizikového podujatia zdrziavat’ v riadiacej miestnosti Sportového
zariadenia, moZe ju opustit’ len v nevyhnutnych pripadoch suvisiacich s vykonom
jeho ¢innosti. Po opusteni riadiacej miestnosti Sportového zariadenia je
bezpecnostny manazér povinny ostat’ v stalom kontakte s velitelom
bezpecnostného opatrenia Policajného zboru.*. Tato pripomienku povazujeme za

Rozporové konanie
sa uskutocnilo 2.
decembra 2021.
Pripomienka
prerokovand, rozpor
odstraneny s tym, Ze
po dohode bude

MVSR zisadni. Odovodnenie: Upravu navrhujeme na zaklade aplika¢nej praxe, ktora CA |upravena povinnost’
preukazala nevyhnutnost’ stilej komunikacie medzi velitelom bezpecnostného bezpecnostného
opatrenia Policajného zboru a bezpecnostnym manazérom pocas rizikového manazéra
podujatia z dovodu prijimania rychlych a operativnych rozhodnuti pri koordinovat’ svoju
bezpeénostnych incidentoch na mieste konania podujatia. Upravu navrhujeme aj v cinnost’ s velitelom
suvislosti s § 7 ods. 1. V nadvéznosti na uvedené navrhujeme aj doplnenie nove;j bezpecnostného
skutkovej podstaty priestupku v § 25 ods. 2 vzhl'adom na vynutite'nost’ opatrenia Policajného
doplneného ustanovenia § 11 ods. 2 v praxi. zboru.

§ 14
MVSR 'V § 14 Zziadame odsek 1 doplnit’ pismenom g), ktoré znie: ,,g) vyZzadovat’ A

preukazanie totoznosti pri vstupe divaka na Sportové podujatie za i¢elom

preverenia vstupenky, ktord bola vystavena na meno a priezvisko divaka.“. Tuto




pripomienku povazujeme za zdsadni. Odévodnenie: Opravnenie na vyzadovanie
preukazania totoznosti je potrebné explicitne upravit' v zdkone vzhl'adom na to, ze
tymto opravnenim sa vstupuje do zakladnych prav a slobod ob¢anov. V pripade, ze
toto opravnenie nebude vyslovne uvedené v zdkone, moze byt spochybnena
zakonnost’ konania usporiadatel'a nahliadnut’ do dokladu totoznosti, kde st
uvedené vSetky osobné udaje osob.

§ 21 ods. 6
'V § 21 ods. 6 odpora¢ame bodku na konci nahradit’ bodkociarkou a pripojit’ tieto
slova a vetu: ,,taktito kontrolu je povinny vykonat aj pred uskuto¢nenim rizikového

Pripomienka
akceptovana, s tym,
7e tato povinnost’
bude upravena medzi

MVSR podujatia. O vysledku kontroly pisomne informuje Policajny zbor pred . .
uskutoénenim rizikového podujatia.. Upravu navrhujeme s cielom predchadzat povmpo’st ami
situdciam, kedy sa po uskutocneni rizikového podujatia zisti, Zze zdznamy z ;Z%Iizilz:;zrzo dujatia
kamerového systému nie su vyhotoveng, si posSkodené alebo st neuplné.

v § 6 ods. 3.
S 6
'V § 6 Ziadame odsek 2 doplnit’ pismenom e), ktoré znie: ,,e) zabezpecit, aby sa
nepredavali, nepodavali alebo nepozivali alkoholické népoje s obsahom alkoholu

MVSR vysSim ako 4,1 objemovych percent alkoholu na mieste konania podujatia, ak obec
nevydala zdkaz predaja, podavania alebo pozivania alkoholickych népojov,*. Tato
pripomienku povazujeme za zasadni. Odévodnenie: Upravu navrhujeme
vzhl'adom na zvySenie bezpecnosti na podujatiach a obmedzenie bezpecnostnych
incidentov spdsobenych divakmi pod vplyvom alkoholu.

§ 9 ods. 1 7 doterajSe;j

MVSR V § 9 ods. 1 odporticame slova ,,10 ¢lenov* nahradit’ slovami ,,15 ¢lenov* a slova aplikacnej praxe

,jedného Clena“ nahradit’ slovami ,,troch ¢lenov*.

vyplyva, Ze

pozadovana zmena




nie je potrebna,
ivzhl’'adom na to, Ze
nema vyznamny
vplyv na lepsie
zabezpecenie
ochrany zivota,
zdravia, bezpecnosti
0sOb a majetku na
Stadidnoch najma pri
mensSich podujatiach
a pre organizatorov
Sportovych podujati
by dochadzalo k
navysovaniu
finan¢nych
prostriedkov.

¢l. I bod 11 pism. ab)
'V €l. I bode 11 pism. ab) odporacame za slova ,,doklad totoznosti vloZit’ slova

MVSR L,alebo in¢ho dokladu nahradzajiceho doklad totoznostix)*. ,,X) § 18 ods. 2 zdkona
IN4arodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 v zneni neskorsich predpisov.*.
'Vzhl'adom na
doterajSie sklisenosti
¢l. I bod 11 pism. af) a aplikadénd prax
MVSR 'V Cl. I bode 11 pism. af) odporacame za slovo ,,bezodkladne* vlozit’ ¢iarku a slova

.,najneskor dve hodiny pred zaciatkom podujatia,.

ponechané

navrhované znenie,
vzhl'adom na to, ze
tento zoznam nie je




este 2 hodiny pred
pred zaCiatkom
podujatia Gplny z
dovodu jeho
priebezné¢ho
doplnania este
bezprostredne pred
zaCiatkom podujatia.

MVSR

¢l. I bod 16 pism. h)

'V ¢l I bode 16 pism. h) ziadame na konci pripojit’ slova ,,a priestory v Sportovom
zariadeni pre potreby Policajného zboru na ucely dokumentovania a objasniovania
zistenych protipravnych konani,. Tto pripomienku povazujeme za zasadnu.
Oddvodnenie: Navrhovand uprava ma zabezpecit’ priestor pre vykonanie prvotnych
ukonov s osobou, ktorej bolo zasiahnuté do jej zakladnych prav a slobod tym, ze
bola obmedzené na osobnej slobode alebo zadrzana. Ide najma o Ukony stvisiace
so zistenim jej totoznosti, pre ucely vykonania bezpecnostnej osobnej prehliadky a
taktiez pre vykonanie Casti trestno-procesnych tikonov pri vyuziti formy tzv. super-
rychleho konania (§ 204 Trestného poriadku®).

Rozporové konanie
sa uskutocnilo 2.
decembra 2021.
Pripomienka
predkladatelom
preklasifikovana na
obycajnu.
INavrhovana Gprava
nie je aplikovatel'na
na vsetky typy
Sportovych podujati a
nie je potrebna
zakonna Uprava,
ivzhl’'adom na to, Ze
Policajny zbor si
uvedené vie v
pripade potreby v
praxi zabezpecit.




MVSR

¢l. I bod 2
'V ¢l. I bode 2 odporucame slovo ,,,,ucastnikov

(1913

nahradit’ slovami ,,,,ucastnikov

(1113

podujatia““.

MVSR

¢l. I bod 24
'V ¢l I bode 24 odporu¢ame cislo ,,60 nahradit’ ¢islom ,,70.

Samotnou upravou uz
dochadza k
percentudlnemu
navyseniu z 50 % na
60 % a d’alSim
navySovanim by
dochadzalo k
d’alSiemu
navysovaniu
finan¢nych
prostriedkov na
zabezpecenie poctu
odborne sposobilych
zamestnancov
straznej sluzby.
Sucasne navysenie na
60 % bolo vysledkom
dohody na
rozporovom konani v
roku 2019 k
predloZzenej novele
zakona ¢. 1/2014 Z.
z.




MVSR

CL 1

'V €l I odporucame nasledovné znenie novelizacného bodu 23:,,23. V § 9 ods. 2 sa
Cislo ,,20 nahradza ¢islom ,,30%, slovo ,,dvoch* sa nahraddza slovom ,,piatich* a
slovo ,,dvaja* sa nahradza slovom ,,traja“.

'V navrhovanom
zneni § 9 ods. 2 uz
dochadza k
navyseniu poctu
Clenov
usporiadatel’skej
sluzby z 20 na 25
Clenov, ¢o z hl'adiska
aplikacnej praxe je
postacujuce a
vzhl'adom na to, ze v
ustanoveni § 9 ods. 2
je sucasne slovo
"najmenej", ma
organizator podujatia
moznost’ zabezpecit’
aj vyssi pocet ¢lenov
usporiadatel’skej
sluzby na zaklade
vlastného uvazenia.

MVSR

cl. 1

'V ¢l I odporucame vypustit’ novelizaény bod 5 a ponechat’ 30 dni na oznamenie
podujatia, ktoré sa kona mimo Sportového zariadenia z dovodu zabezpecenia
dostato¢ného Casu na pripravu bezpecnostnych opatreni.

INie je potrebné
ponechat’ v zékone
dlhs$iu lehotu, ide o
spolo¢né rozhodnutie
dotknutych subjektov
v stlade s aplika¢nou
[praxou.




OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel’nosti:

K bodu 3: Ziadame v bode 3 pism. a) uviest’ ¢l. 67 a &l. 82 Zmluvy o fungovani
Europskej tinie, nakol'ko sa predmetné clanky dotykaji predmetu navrhu zakona.
Zaroven ziadame vyplnit' body 4 a 5 v sulade s prilohou ¢. 2 k Legislativnym
pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom zneni.

OAPSVLUVSR

K navrhu ziakona:
K Cl. I bodu 35: Ziadame v Cl. I bode 35 navrhu zakona upravit odkaz na
poznamku pod ¢iarou nasledovne ,,12aa)“.

SFZ

Nad ramec navrhu novely zikona Ziadame, aby sa znenie § 6 ods. 3 pism. b)
zakona presunulo do § 6 ods. 2 zikona.

'Vychadzajac zo sklisenosti z praxe sa navrhuje sprisnenie rezimu vo vztahu k
alkoholickym napojom pri podujatiach s osobitnym rezimom. Podl'a novej upravy
bude aj organizator podujatia s osobitnym rezimom povinny zabezpecit, aby sa
nepredavali, nepodavali alebo nepozivali alkoholické napoje s obsahom alkoholu
vysSim ako 4,1 objemovych percent alkoholu, ak obec nevydala zdkaz predaja,
podavania alebo poZivania alkoholickych napojov.

SUSR

Cl. I § 57 ods. 2 pism. b)

Odporucame zvazit’ pouzitie slov "Cislo identifikacného dokladu, ak ide o Statneho
prislusnika iné¢ho $tatu," z dovodu neurcitosti terminu "identifikaény doklad",
tazkosti pri overovani pravdivosti a uplnosti udajov zapisanych v "identifikacnom
doklade" ako aj overovani jeho pravosti (isté rozdiely vnimame medzi dokladmi
vydanymi ¢lenskymi §tatmi EU a ostatnymi $tatmi). Zarovei upriamujeme
pozornost’ predkladatel’a na definiciu identifikatora v § 3 pism. n) zdkona o e-
Governmente na Ucel vyuZzitia pojmu a jeho definicie pri iprave nového znenia
predmetného ustanovenia, ak ide o cudzincov.




UOOU SR

¢l. I k bodu 11 (§ 6 ods. 1 pism. aa)

K ¢l. Tk bodu 11 (§ 6 ods. 1 pism. aa): Pozadujeme doplnenie ucelu vedenia a
uchovavania zoznamu divakov a vypustenie slova ,,najmenej*. Zaroven
pozadujeme doplnenie zdovodnenia 30 dnovej lehoty uchovavania zoznamov do
dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu. Zaverom pozadujeme zvazit’ rozsah
udajov, ktoré sa maju o divakoch za t¢elom vystavenia vstupenky na meno a
priezvisko spractivat, resp. s ohl'adom na stanovené tc¢ely. Odovodnenie: V
navrhovanom ustanoveni sa zavadza povinnost viest' zoznam divakov len na ucely
vystavenia vstupenky na meno a priezvisko, pricom prva Cast’ vety uvadza
spracovatel'ské operdcie ako vedenie a uchovavanie zoznamu divakov najmenej po
30 dni odo dina skoncenia podujatia. Uvedené Casti si podl'a ndzoru tradu odporuju,
nakol’ko druha &ast’ ustanovenia dopiiia uéel, preco sa tu uvedené osobné udaje
maji v podobe zoznamu spracuvat’. Tymto je vystavenie vstupenky na meno a
priezvisko. To vSak uz nezodpoveda lehote uchovavania, ked’ze po vystaveni
takejto vstupenky ucel konci a prevadzkovatel’ by mal osobné tdaje zlikvidovat’. Z
tohto dovodu pozadujeme jasne urcit’ ucel vedenia/uchovavania zoznamu divékov,
ako aj s ohl'adom na tieto ucely zvazit’ nasledne ¢i je naozaj nevyhnutné spractivat’
vSetky tu uvedené tidaje divakov. Pokial’ ide o lehotu vedenia a uchovavania
zoznamu, v sulade so zdsadou transparentnosti ako aj minimalizicie uchovéavania
udajov pozadujeme vypustenie slova najmenej, nakol’ko lehota uchovéavania
udajov ma byt stanovend pevne, aby dotknuta osoba vedela po aku dobu
prevadzkovatel spractiva jej osobné udaje. Zdovodnenie 30 dni takisto nevyplyva z
dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu, preto pozadujeme uvedené doplnit’, aby
bolo mozné posudit, ¢i je taito doba vzhl'adom na cel spractivania primerana.

UOOU SR

¢l. I k bodu 11 (§ 6 ods. 1 pism. ac) — af)
K ¢l. Ik bodu 11 (§ 6 ods. 1 pism. ac) — af): PoZadujeme doplnenie ucelov k
jednotlivym navrhovanym ustanoveniam. Zaroven pozadujeme v navrhovanych

Datum narodenia je v
predmetnych
ustanoveniach z




pism. ad) a ae) vypustit’ datum narodenia. Odoévodnenie: V sulade s ¢l. 6 ods. 3
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov pozadujeme doplnenie ucelu ako jednu
zo zékladnych poziadaviek na kvalitu pravneho predpisu upravujuceho
spracuvanie. Chapeme, ze uvedené bude poskytované Policajnému zboru na

dovodu jednoznacnej
identifikacie osob,
ktoré su vedené v
zoznamoch, ktoré su

UOOU SR

K ¢l. I k bodu 34: PoZadujeme doplnenie rozsahu udajov, ktoré sa maji v zozname
odborne sposobilych 0sob pre oblasti podl'a odseku 5 spractvat. Odoévodnenie:
Uvedené je v stilade s €l. 6 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, ktory
ustanovuje minimalne poziadavky na kvalitu pravneho predpisu upravujticeho
spraciivanie osobnych udajov. Z takéhoto ustanovenia musi byt zrejmy tcel
spracuvania, rozsah spracuvanych udajov, okruh dotknutych osob, ktorych osobné
udaje sa spractivaju, doba, pocas ktorej sa uchovavaji a pod. Doplnenie rozsahu
udajov pozadujeme bud’ priamo v dotknutom ustanoveni § 13 ods. 11 pism. b)
alebo doplnenim samostatného ustanovenia upravujuceho poziadavky vyplyvajuce
z Cl. 6 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

vyziadanie pravdepodobne v pripade incidentu, avs§ak tento zamer musi byt’ zrejmy poskytované

z daného ustanovenia. Pokial ide o vedenie zoznamov Clenov usporiadatel'ske;j Policajnému zboru na

sluzby a zamestnancov straznej sluzby, v stlade so zdsadou minimalizaciu udajov ucely

pozadujeme vypustenie datumu narodenia, nakol'’ko uvedené sa javi byt dokumentovania a

neprimerané. objasiiovania
zistenych
protipravnych
konani, ak je
naruseny verejny
poriadok, ochrana
zivota, zdravia alebo
majetku.

¢l. I k bodu 34




UOOU SR

¢l. I k bodu 57

K ¢l. I k bodu 57: 1. Pozadujeme doplnenie ustanovenia prevadzkovatel’a daného
informacného systému v zmysle ¢l. 4 bodu 7 v§eobecného nariadenia o ochrane
udajov. 2. V § 22 ods. 7 pozadujeme doplnenie rozsahu tidajov, ktoré sa na, ten
ktory ucel maju poskytovat, spristupiiovat’ tu uvedenym subjektom ako aj spdsob
ich poskytovania/spristupiiovania. 3. V § 22 ods. 8 pozadujeme upravit’
ustanovenie tak, aby bolo mozné na zaklade ziadosti poskytnut’ potrebné udaje
organom, ktoré plnia tllohy Policajného zboru a bezpe¢nostného manazéra v State
povodu hostujuceho druzstva alebo Sportovca. 4. V § 22 ods. 9 pozadujeme
doplnenie zdovodnenia 5- ro¢nej lehoty vedenia udajov v evidencii. 5. V § 23 ods.
2 pozadujeme vypustenie mena a priezviska a zaroven pozadujeme jasne uviest’,
kto je tret'ou stranou a za akym tcelom by mali mat pristup k tu uvedenym
udajom. Odovodnenie: 1. V povodnom ustanoveni § 22 bolo vymedzené kto je
spravcom informa¢ného systému. Vzhl'adom na charakter a znenie samotné¢ho
zakona mozno vyvodit, Ze iSlo o prevadzkovatela informacného systému v zmysle
poziadaviek na ochranu osobnych tidajov. Urad neidentifikoval v novom zneni
obdobné ustanovenie. Z dovodovej spravy vyplyva, ze pdjde pravdepodobne o
Ministerstvo vnutra SR, uvedené je vSak potrebné jasne stanovit’ v zakone. Z
takéhoto predpisu musi byt jednoznacné, kto zodpoveda za spracuvanie osobnych
udajov a kto ma za ulohu zabezpecit’ ich bezpecnost’ a d’alSie povinnosti v zmysle
vSeobecného nariadenia o ochrane dajov. 2. Dotknuté ustanovenie poZzadujeme
sprecizovat’ v stilade s poziadavkami podla ¢l. 6 ods. 3 vSeobecného nariadenia o
ochrane udajov. V zmysle tychto poziadaviek mé byt’ z ustanovenia upravujiceho
spracovatel'skl operdciu zrejmé — kto komu poskytuje/spristupniuje osobné udaje,
za akym ucelom, v akom rozsahu, o akych dotknutych osobach, po aku dobu sa
takéto udaje majl spractivat’ a pod. Dotknuté ustanovenie treba v tomto zmysle
upravit’. Zaroven musi byt’ zrejmé, aky je proces poskytovania/spristupiiovania

tychto tidajov (napr. na zéklade Ziadosti tohto subjektu), v akych pripadoch (asponi




prikladmo uviest’ do dovodovej spravy) a pod. a to v sulade so zasadou
transparentnosti. 3. Z dovodovej spravy nie je zrejme, akym spésobom by malo
byt pristupované zo strany organov, ktor¢ plnia tlohy Policajného zboru a
bezpecnostného manazéra v state povodu hostujuceho druzstva alebo Sportovca do
informacného systému. Uvedené moze viest k riziku pre bezpecnost’ spracivanych
osobnych udajov, ¢o by bolo v rozpore so zasadou integrity a dovernosti v zmysle
Cl. 5 ods. 1 pism. f) vSeobecného nariadenia o ochrane tidajov ako aj z toho
vyplyvajticich povinnosti prevadzkovatel'a napr. podl'a ¢l. 32 vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov. Z tohto dovodu pozadujeme o upravu ustanovenia o
menej invazivny zasah do informac¢ného systému. 4. Uvedené poZadujeme doplnit’
do dovodovej spravy, nakol’ko z tejto nevyplyva, pre€o sa predkladatel’ rozhodol
pre 5-ro¢nu lehotu spractivania osobnych tidajov v evidencii. Uvedené je potrebné
z dovodu moznosti posidenia primeranosti nastavenej lehoty spractvania. 5.
Uvedené pozadujeme v zmysle zakladnych zésad spracuvania osobnych tidajov
ako su transparentnost’, minimalizdcia idajov a obmedzenie ucelu.




